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HISTORIA :

Idealny przekréj ulicy, przedstawiony na Pierwszym Kongresie
Drogowym w 1908 r. w Paryzu.

Dla pieszych proponowano 42,5 % przekroju ulicy !

p——] =l
p
83 s g
o 'g oG
B C = o
€3 2 3 &
| BE S
I ] -E"I ¥ L‘.ll
[ T ,.;_.-.-,-.-,-.-.-.- .... g o o o m-nwmmuw e
. - \
5..'5'-!? zai 50 ' 600 1250
950 P e it - -{2 050
I--\1- B . ———y—— T
|
(- — ol

Ays. 2. Idealny prrokrd] drogowy

W 1908 r. byto we Francji 1656 tys. wozow konnych i tylko 35 tys. samochodow

A JAK JEST OBECNIE ?
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Przyktadowe przekroje ulicy klasy GP zapewniajgce pieszym optymalne warunki
bezpieczenstwa ruchu
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Przyktadowy przekrdj ulicy klasy G zapewniajgcy pieszym optymalne warunki
bezpieczenstwa ruchu

W przekroju ulicy klasy Z i nizszych klas technicznych chodnik moze byc
zlokalizowany przy jezdni lub przy pasie postojowym.



<
A
VI
—
A
<
e
o
@©
A|n.,
e
@)
L
—

.. miejsce pieszego we wspotczesnym przekroju ulicy ?!




Miejskie ,priorytety” — dla pieszych mniej niz 20% przekroju ulicy, reszta dla pojazdow !
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A moze by np. tak ? - pas postojowy dla pojazdéw i chodnik wolny od przeszkaod.
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Btedy w lokalizacji przejsc dla pieszych — jak zgodnie z prawem wjechac¢ na teren tej posesji ?
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Azyl ?! - jedno przejscie, czy dwa oddzielne ?
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Schematy zastosowania azylu w osi jezdni.

10



Schemat zastosowania azylu w osi jezdni i progow zwalniajgcych
ptytowych.
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Schemat wyniesionej powierzchni skrzyzowania, obejmujgcej przejscia dla
pieszych.
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Przyktad wyniesionej tarczy skrzyzowania.



Wyniesiona powierzchnia w ciggu drogi wojewodzkiej nr 824 w Putawach.
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Przekroje progow zastosowanych w Putawach w zaleznosci od predkosci przejazdu.
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Adaptacja rozwigzan holenderskich w Polsce
(Putawy)

Sinusoidalny przekrdj powierzchni najazdowych minimalizuje efekt podrzutu.




Adaptacja rozwigzan holenderskich w Polsce
(Ptonsk)

Bezpieczne przejscie dla pieszych na powierzchni wyniesionej ponad niwelete
drogi (skosy w przekroju 1 : 20).
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Wiot podporzagdkowany z przejazdem przez chodnik.
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Katowice

Wyjazd z podporzgdkowanego wlotu poprzecznego przez przeciecie chodnika.
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Katowice

Widok z podporzgdkowanego wlotu poprzecznego.




Przekroje dwujezdniowe z dtugimi przejsciami dla pieszych sg szczegolnie niebezpieczne.
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WAZNE ! Warunki widocznosci

| minimalna przestrzen widocznosci | minimalna przestrzer widocznosci :

Prawidtowe oswietlenie
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h:a=1:0,7
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Przyktad prawidtowo oswietlonego przejscia dla pieszych.




Dzieki odpowiedniej lokalizacji zrédet swiatta kierowca widzi pieszego w naturalnych barwach.




KONFLIKTY PIESZY - ROWERZYSTA
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Rozwigzanie dos¢ powszechne — w praktyce to nie jest droga dla rowerow

i przylegta droga dla pieszych, tylko ... ,dwukolorowy chodnik”, czy bezpiecznie ?
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KONFLIKTY pieszy — rowerzysta
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To tez ktos zaprojektowal, ktos
zatwierdzit i ktos zrealizowat !

Sprawiedliwie ? — raz pieszy przy krawezniku, raz rowerzysta, ale ...
czy bezpiecznie ? !l
27



Taki ,dwukolorowy chodnik™ najtatwiej zbudowac, ale czy rozwigzanie
bedzie bezpiecznie w praktyce ?
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Pieszym zawsze wygodniej jest poruszac sie po szerszej powierzchni.




Przyktad sgsiadujgcych ze sobg dwdch rodzajow drog — dla pieszych i dla rowerdw.
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Przyktad poprawnego prowadzenia drogi dla roweréw w rejonie przystanku komunikac;ji

miejskigj i ... problematyczne oznakowanie przejscia dla pieszych.
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Skuteczna separacja ruchu pieszego i rowerowego oraz problematyczne
oznakowanie przejscia dla pieszych.
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Efekt braku koordynacji projektéow branzowych.
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Pasy ruchu dla roweréw

Przyktad zagospodarowania przekroju ulicy o szerokosci jezdni 9,0 m — 2x3m + 2x1,5 m.
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Przyktad bezpiecznego prowadzenia ruchu pieszego i roweroweo rzez pas
dzielacy jezdnie.




Przyktad bezpiecznego wyprowadzenia drogi dla rowerdw na jezdnie, ale czy bezpiecznie
dla pieszych (oznakowanie) ? 36




Widocznosc¢ : pieszy — rowerzysta i ...
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... rowerzysta — pieszy !!!




UWAGA : NOWA MOZLIWOSC WYZNACZANIA PRZEJSC DLA
PIESZYCH | PRZEJAZDOW DLA ROWERZYSTOW

(ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY | ROZWOJU z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach - Dz. U. z 2015 r. poz. 1314).
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Przejscie dla pieszych
0 minimalnej szerokosci (2,5 m)
i jednokierunkowy przejazd dla
rowerzystow (min.1,8 m) — a jak

w przypadku dwukierunkowego

(min. 3,0 m) ?

Problematyczne zastosowanie w praktyce przy zachowaniu spojnosci z trescig rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. nr 124 z 2016 r. — tekst jednolity), zwlaszcza w obrebie skrzyzowania.
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DZIEKUJE ZA UWAGE

Marek Wierzchowski
traffic-system@wp.pl

W prezentacji wykorzystano czes¢ materiatow opracowanych na zlecenie Sekretariatu Krajowej Rady
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego



